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奈奈圣佩德罗甘蔗种植园（Hacienda  Nene）占地90英亩，位于菲律宾内格罗斯岛萨盖

市。2018年10月，一伙全幅武装的持枪人闯入种植园的棚户帐篷，向正在吃晚饭的工人们

开火。该事件共有包括三名妇女、两名儿童在内的九名受害者，因此被称为“萨盖9”。

 “萨盖9”事件中，被开火的工人们参加了耕种“(bungkalan)”运动。该运动号召工人

们占用闲置土地，集体种植粮食作物。该运动在种植和收割间的六个月淡季中很常见，因

为在此期间，种植园的农活很少，工人们食不果腹、营养不良甚至有的被饿死，生活的窘

境迫使他们寻求其他生计。这也是贫困工人、农民抗议无地耕种引发的贫穷及政府面对地

主抵制时不作为的常用方式。

“萨盖9”事件发生两周后，被害工人家属的代理律师本杰明·拉莫斯（Benjamin Ramos）
在内格罗斯岛卡班卡兰市的一个公共广场当众遇害。

民众普遍认为，当地种植园主是这两场谋杀的背后主使，是他们雇佣了有军队和警方支持

的私人武装部队。但迄今为止，无人因为任何一场杀害而被问责。

在“萨盖9”事件中，警方和军方迅速将责任归咎于新人民军（菲律宾共产党武装联队）。

民众猜测这一举动是想要转移大家对他们自身的关注，并借此加强该地区军事化的行为。

罗德里戈·杜特尔特（Rodrigo  Duterte）总统以在“禁毒行动”中，蔑视人权、煽动和教

唆杀害数千名涉嫌贩毒者和吸毒者而臭名昭著。他不顾民众舆论，反而进一步煽动对贫穷

工人和农民的暴力。虽然菲律宾当局谴责“萨盖9”和拉莫斯被害事件，但杜特尔特总统

警告说，如果占领土地的人暴力抵抗，国家安全部队将逮捕他们并不惜开枪。

以点及面
“萨盖9”和拉莫斯案并非个例。在菲律宾，与工商业活动有关的法外处决是一个普遍且

长期存在的问题。据国际人权与环境非政府组织“全球见证”（Global  Witness）去年针对

菲律宾当地情况发布的有关商业与人权的重要报告显示，该国“因反对非法采伐、破坏性

采矿、腐败的农业企业而遇害的人数位居亚洲首位”。2018年，该报告指出，菲律宾是世

界上此类杀戮事件发生最多的国家，跨国和国内商业集团都牵连其中。

与此同时，除了法外处决之外，这些商业活动还与其他侵犯人权行为有关，其影响包括空

气、水污染、森林砍伐等环境损害，侵犯了劳工权利，严重影响了当地人民的健康和生计，

而相关受害者们却诉诸无门。正如“萨盖9”和拉莫斯案，当这种侵权发生时，政府鲜少
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能进行适当调查或起诉肇事者。据“全球见证”报道，菲律宾存在的有罪不罚行为，足以

将其列为“世界上诉诸司法和法治方面最差的国家之一”。

商业相关的侵犯人权问题在农业、林业、采矿业和旅游业等行业中尤为严重。这些行业中，

土地所有权、土地使用方式、劳工权利和环境破坏问题十分突出。这些问题是企业主与当

地工人、农民和居民之间紧张关系的主要根源，且常常引发民众抗议。当企业主认为这种

抗议侵犯到其产权或威胁到企业盈利时，暴行随之产生。多数情况下，企业主与当地政府、

官僚、军队和警察勾结，雇佣私人军队恐吓、骚扰甚至谋杀抗议的工人、农民和人权活动

人士。

COVID-19新冠疫情期间，菲律宾境内与商业有关的侵犯人权事件急剧增加，已经引起了

诸多人权活动人士的关注。今年6月，菲律宾环境、原住民和人权领域的非政府组织共同

签署了一份全球报告，谴责政府和矿业公司利用疫情转移民众注意力，压制异议。

《联合国工商业与人权指导原则》的引入
为解决菲律宾工商业引发的侵犯人权问题，联合国呼吁菲律宾政府和菲律宾商界执行《联

合国工商业与人权指导原则》(UNGPs)。UNGPs由联合国人权理事会于2011年批准，颁布

一系列全球准则，旨在减少工商业活动相关的人权风险。UNGPs中提出：国家有责任保护

民众的人权不受侵犯，包括来自企业的侵犯；企业有责任尊重他人人权；国家和企业有义

务确保人权侵犯的受害者获得有效补偿。根据UNGPs，这些指导原则“适用于所有国家和

所有工商企业，包括跨国企业和其他企业，无论其规模、领域、地点、所有权和结构如

何”。

这种“保护、尊重和补偿”的准则与以前的企业社会责任(CSR)的主导概念和联合国相关

倡议（如《联合国全球契约》）大相径庭，后两者都是让公司自行决定如何履行社会责任。

正如法律学者安妮塔·拉马萨斯特里(Anita  Ramasastry)所指出的那样，这个准则与企业

社会责任(CSR)的目标不同，它旨在:“(1)为所有商业相关的问题制定一个普适的人权标

准，(2)重新强调国家的积极作用，(3)为企业行为造成的人权侵犯受害者提供更多的补偿

机会。”

随着菲律宾人权情况恶化，联合国越来越直接呼吁该国政府和企业执行UNGPs。例如，今

年六月，联合国人权事务专员发布了一份关于菲律宾人权现状的谴责报告。报告中指出，

严重的人权问题“源于企业在原住民土地上非法开采砍伐、建设基础设施、经营大型农业

企业，并阻碍政府执行农民土地分配计划”。为解决上述问题，该报告呼吁国际社会支持

菲律宾施行UNGPs，并在投资活动和发展合作中加强尽职调查。
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《联合国工商业与人权指导原则》的施行
迄今为止，无论是菲律宾政府还是该国商界，在施行UNGPs上都进展迟缓。联合国负责

敦促执行UNGPs机构——联合国工商业与人权工作组强烈鼓励各国“制定、颁布和更

新”工商业与人权国家行动计划，作为执行工作关健性的第一步。该计划的目的，是使各

国能够“遵守UNGPs，防范企业带来不利的人权影响”。但菲律宾政府连这第一步都没能

踏出。

在2014年至2016年，贝尼格诺·阿基诺三世（Benigno  Aquino  III）担任菲律宾总统时期，

总统人权委员会、联合国开发计划署、汉斯·塞德尔基金会（德国政府资助的大力发展人

权相关活动的基金会）、菲律宾人权委员会（宪法规定的机构，有权调查侵犯人权行为）

和其它组织就工商业和人权举办了一系列研讨会和磋商会。[1]这些活动吸引了众多利益

攸关方的参与，包括政府部门和机构、商业代表协会、个体企业以及环境和人权非政府组

织。通过这些活动，菲律宾政府在制定《工商业与人权国家行动计划》上取得了重大进展。

甚至在杜特尔特总统任期（始于2016年中期）的早期阶段，这项计划的落实一度前景光明。

但到2017年初，由于总统人权委员会愈发懈怠，对于前合作伙伴们的努力视而不见，这项

计划实际上已经陷入停滞。2017年3月，委员会发布声明，表示菲律宾政府此后会制定一

份新的《国家人权行动计划》，而将之前那份真正致力于工商业和人权的计划弃之不顾。

意识到势局已定，联合国开发计划署和汉斯·塞德尔基金会基本上退出工商业和人权领域，

投身于其他领域。人权委员会是唯一还在坚持推进原计划的主要创始机构，仍积极地为了

《工商业与人权国家行动计划》的发展而努力。

人权委员会尝试通过建立支持UNGPs的联盟来推动项目进行，也让联合国在菲律宾继续

全面推进工商业和人权的议程。2019年，委员会主办了一系列聚焦于工商业和人权的会议

与研讨班，参与人员来自不同的人权非政府组织、研究所、雇主团体和私人公司。这些活

动促成了各与会组织代表们成立国家工商业和人权工作组。

同时，人权委员会也设法将UNGPs纳入与工商业和人权有关的国家法律法规中。例

如2018年，在《公司法》修正过程中，委员会向菲律宾众议院提出了一系列修改建议，试

图使UNGPs的中心思想在该法典中体现,但这些提议全部被否绝。最近，人权委员会还试

图影响证券交易委员会的条规，而这一次的尝试前景如何，还有待观察。

最后，另一项值得关注的举措是，在2016年至2019年间，为回应由东南亚绿色和平组织

（菲律宾分部）牵头，一群非政府组织和个人团体发起的请愿，人权委员会对化石燃料公

司是否该为气候变化造成的影响负法律责任这一问题进行了调查。这份请愿中援引

了UNGPs中的内容，反映了人们广泛关注极端天气，尤其是台风，给菲律宾社会带来恶

劣影响。在这项里程碑式的决议中，人权委员会与请愿者站在了同一战线，认为化石燃料

公司要为气候变化带来的影响，“尤其是对菲律宾的弱势群体”，负“法律责任和道德责
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任”。一些评论者认为，这样的裁定为起诉化石燃料公司开创了先例。但在菲律宾司法系

统已经失衡的情况下，这项决议能否产生深远影响，仍有待观察。

至于菲律宾商界，可以说无人响应UNGPs的实施。几乎没有菲律宾的企业愿意将UNGPs
中阐述的条规纳入公司条例，具体实施更无从谈起，已在菲律宾证券交易所上市的大公司

也不例外。近期，一项针对亚太经合组织（ASEAN）中的顶尖上市公司人权披露的研究发

现，亚太区域，尤其是菲律宾，这些公司的披露率[2]是远低于UNGPs所要求的基准的。

研究者发现，大多数菲律宾的大公司 “在运营过程中没有向大众公开人权蓝图”。

上文提到，一些雇主团体和公司参加了人权委员会(CHR)主办的有关工商业和人权的一系

列活动。在这方面最著名的两个组织是：大型企业和中小企业的代表——菲律宾雇主联合

会，和在清洁和可再生能源领域有着可观收入的菲律宾第一控股公司。但这样的组织通常

认为企业可自愿实施UNGPs，而未把商业活动的负面影响视为企业责任之一。实质上，他

们已将UNGPs降格为一项企业社会责任倡议书。

无为政治
为什么菲律宾无法在UNGPs的施行上取得更大进展？

鉴于杜特尔特总统对人权的明显蔑视和他在“禁毒行动”  中的种种暴行，毫无疑问，在

他的执政期间，联合国及其盟友推进实施UNGPs会更加困难。而作为菲律宾重要人权组

织，人权委员会的体制设置是该进程的另一巨大阻碍。分析指出，人权委员会没有执行权，

只有很少的推广权，主要用低效的调查策略来捍卫人权。综合这些因素，人权委员会缺乏

必需的实权和实际影响力，以至于它在面对社会各界的惰性和抵制时，无法有效推行实

施UNGPs。

但是菲律宾在UNGPs的实施上所表现出的力有不逮，不能简单归咎于领导层的个人问题

或重要人权机构的体制设置问题，其最根本的原因是该国政府体制的权力分配。

菲律宾受强大的寡头政府统治，政府财政实力雄厚，有强大的武力控制权和政治行使特权。

政治学者杰弗里·温特斯(Jeffrey  Winter)  指出，这样的寡头政体在西班牙和美国的殖民

时期就已建立，并在殖民结束后的选举民主时期占据主导地位。上世纪60年代，费迪南

德·马科斯（Ferdinand Marcos) 掌权后开始了有军方支持的独裁统治，寡头政体的主导

地位被推翻。1986年马科斯倒台后，在民主选举的大背景下，寡头政体又重新占据政治主

导地位。可能最重要的是，在政府私有化项目和兴旺的资金回流经济[3]的帮助下，该体

制巩固了自己的经济地位，逐渐从种植业、农业和制造业等已进入疲软期的夕阳行业转移

到能源、水产和房地产等新兴行业。

据温特斯(Winters)  所说，菲律宾当代寡头政治集团的迭代在某种意义上“无所约束”。

一方面，它“拥有比法律更大的权力”，并时刻用其资源“阻碍或扭曲法律成果或阻挠执
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法”。另一方面，该体制不再像马科斯时代那样受独裁统治的约束。在这种情况下，寡头

政治集团对法治不屑一顾，更遑论具体的人权保护。

 可以确定的是，几乎没有寡头政治集团成员，抑或是其在政治和商业领域的代表，公开

表示抵制UNGPs的施行。正如此前所述，菲律宾一些主要的商业代表协会和公司甚至参

加人权委员会主办的关于工商业和人权的活动，并设法推进一种特定形式的商业与人权议

程。但是，在无所约束的寡头政治统治下，这种公开的抵制也确实没有必要。他们控制着

所有有实权的机构——总统、国会和司法机构——他们只需要在人权相关提案上交到这些

机构之际，加以阻止就足够了。

展望未来
杜特尔特的总统任期将会在2022年中结束。根据菲律宾《1987宪法》规定，总统不能连任。

尽管很多人猜测，杜特尔特为了确保自己能继续掌权，会鼓动他的家庭成员或政治盟友参

加总统选举；或认为杜特尔特将任副总统，但也有可能会被新总统取而代之。

其实就算杜特尔特退出政治舞台，政治和经济上的寡头统治也会给变革带来严重的制度障

碍。在可以预见的未来中，菲律宾不可能成功施行UNGPs，或者说无法解决工商业相关活

动中侵犯人权的问题。没有杜特尔特，还是会有很多其他势力阻挠对企业造成的人权侵犯

问题问责。

在这种情况下，可以期待的是，人权委员会及其盟友会能在政府和公司的政策与实施上寻

求一些重大改进。他们将通过继续尝试建立支持UNGPs的联盟，时机允许时将UNGPs纳

入政府法律法规中，以及试图推进工商业与人权相关议程的策略来有所实践。但他们不可

能彻底转变菲律宾，个人的商业人权保护变成一种新商业常态依然遥遥无期。
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